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בית הספר למשפטים
שנת הלימודים תשע"ה
דיני נזיקין
עבודה מס' 2- חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים
דני, עובד תחנת הדלק, "בנזין" עלה על מיכלית הדלק שהגיעה לתחנה כדי לחבר את המיכלית לצינור שאמור היה לפרוק ממנה את הדלק למיכלים התת קרקעיים שבתחנה. לאחר שהדלק מהמיכלית הועבר במלואו למיכלי תחנת הדלק, החל דני לרדת מהמיכלית. במהלך פעולה זו החליק דני מהמיכלית ונפגע בגבו. משה, נהג המיכלית, ראה כי דני כבר לא נמצא על המיכלית, והניח כי הוא יכול לצאת לדרכו. משה החל לצאת במהירות עם המיכלית מהתחנה לביתו, ובדרכו התנגש ברכב משפחתי מסוג פורד שחנה במקום, וחסם את שדה הראיה של הנהגים היוצאים מתחנת הדלק. דוד, אשר ישב אותה עת ברכב, נפגע קשות בפניו. 
כתוצאה מהתאונה נפגעו דני ודוד באופן קשה. הם הובהלו לבית החולים שם טופלו בפגיעותיהם. דני ודוד הגישו תביעות בגין נזקי גוף שנגרמו להם. טענתם המרכזית היתה כי הם נפגעו בתאונת דרכים כמשמעותה בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים, התשל"ה- 1975. 
חברת הביטוח "ביטוח מהיר" אשר ביטחה את השימוש במיכלית טענה כי היא לא נושאת באחריות לפיצוי התובעים. היא טענה כי האחריות לנזקיו של דני מוטלת על מעבידתו, חברת "בנזין", וכי האחריות לנזקיו של דוד מוטלת על חברת הביטוח "מימונית" שביטחה את רכב הפורד. מימונית דחתה את טענות "ביטוח מהיר". 
יש לדון בטענות הצדדים הנזכרות ובכל טענה אפשרית אחרת העולה מנסיבות המקרה.
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עבודה שתוגש לאחר מועד זה-לא תיבדק! חריגה במספר העמודים לא תיבדק!

במקרה של חשד להעתקה- יועמדו הסטודנטים לדין משמעתי!
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פיתרון
התביעה של דני 
כדי להוכיח שהאירוע שבו נפגע דני הוא תאונת דרכים, יש צורך לבחון את האירוע לאור ההגדרה של תאונת דרכים בחוק הפלת"ד ולאור הגדרות המשנה ("נזק גוף", "שימוש" ו"רכב"). כפי שנקבע בפס"ד עוזר נ' אררט על דני יהיה להוכיח כי המקרה נופל לגדר ההגדרה הבסיסית, ובמידה ולא, הרי שהאירוע נופל לגדר אחת החזקות המרבות. באם האירוע מקיים את ההגדרה הבסיסית או את אחת המחזקות הרי שדני יצטרך להוכיח כי האירוע אינו נופל לגדר החזקה הממעטת המוציאה מגדר החוק אירועים מכוונים.
ניתוח ההגדרה הבסיסית 

"מאורע"- עפ"י הפסיקה (עוזר נ' אררט) יש להוכיח כי מדובר באירוע פתאומי כשהנזק נגרם במסגרת אירוע אחד ולא באופן הדרגתי. אין ספק שיסוד זה מתקיים: הנזק אירע בפתאומיות כשדני ירד מהרכב. 
"נזק גוף" לפי הגדרתו בחוק. אין ספק כי בנסיבות העניין יסוד זה מתקיים כי דני נחבל בגבו (5 נק').
"שימוש" ברכב? כאן דני נפגע במהלך הירידה מהרכב, לאחר שהפריקה של הדלק מהמיכלית הסתיימה ומנוע המיכלית לא פעל. פריקה לפי ההגדרה של המונח שימוש בחוק אינה מהווה שימוש ברכב. מצד שני, ההגדרה של שימוש בחוק כוללת ירידה מרכב כשימוש מוכר. לפי ניתוח זה מדובר בשימוש ברכב ויסוד זה מתמלא. בכל מקרה, בהתנגשות שבין פריקה וטעינה כשהרכב עומד שאינה נתפסת כשימוש לבין ירידה מרכב שנחשבת לשימוש, הגם שבעת האירוע הירידה היתה פעולת לוואי לצורך ביצוע הפריקה, נקבע בפסיקה (אוסם נ' סמג'ה) כי השימוש המוכר (ירידה מהרכב) גובר על השימוש הלא מוכר (הפריקה), ולכן, גם לאור ניתוח זה ניתן יהיה לטעון כי יסוד השימוש מתקיים. 
"עקב"- יש להכיח כי הנזק נגרם עקב השימוש ברכב (קשר סיבתי). כלומר, יש להוכיח שהפגיעה בעת הירידה מהרכב היא זו שגרמה לנזק הגוף. ראשית, יש להוכיח קשר סיבתי-עובדתי, כלומר שהירידה מהרכב היא הסיבה שבלעדיה לא היה מתרחש הנזק. יסוד זה מתקיים כאן שכן אם דני לא היה עולה למיכלית כדי לפרוק את הדלק ולאחר סיום הפריקה לא היה יורד, הוא לא היה נופל ונפגע. שנית, יש להוכיח קיומו של קשר סיבתי-משפטי. המבחן שנקבע בפסיקה (שולמן, קאוסמה) הוא מבחן הסיכון. במסגרת ההגדרה הבסיסית יש להוכיח כי הנזק נגרם כתוצאה מהתממשות של אחד הסיכונים התעבורתיים שיצר השימוש ברכב, כאן, רכב המיכלית (קאוסמה). במקרה שבפנינו ניתן לטעון כי אחד הסיכונים התחבורתיים שכלי רכב, לרבות מיכלית דלק, יוצר הוא כי אדם ייפגע בשעה שהוא ירד/יוצא מרכבו, ומכאן ניתן לטעון כי יסוד זה מתקיים.
ניתן לטעון כי לא נעשה ברכב שימוש למטרות תחבורה (פס"ד סהר נ' פדידה), שכן הירידה מהרכב לא היתה לצרכי תחבורה אלא לצרכי עבודה (סיום פריקת הדלק) והסיכון בירידה מהרכב לא היה סיכון תחבורתי, אלא סיכון הכרוך בייעוד השני של הרכב, שהוא לצרכי עבודה. לאור זאת, ניתן לטעון כי הקשר סיבתי-משפטי לא מתקיים כאן כי הסיכון שהתממש לא היה תעבורתי. אבל, נראה כי טענה זו חלשה במקצת במיוחד אם קובעים שהשימוש שנעשה ברכב הינו שימוש מוכר (הירידה). כך עולה גם מפס"ד אוסם נ' סמג'ה: בית המשפט קבע כי השימוש המוכר גובר על השימוש הלא מוכר ולכן גם הקשר הסיבתי התקיים. 
האם התקיים היסוד "למטרות תחבורה"? השימוש ברכב, לפי ההגדרה הבסיסית, צריך שייעשה למטרות תחבורה. בכך, ביקש המחוקק בתיקון מס' 8 לכלול רק את אותן תאונות שמתרחשות כאשר נעשה שימוש ברכב לצרכי תחבורה, כלומר כאשר אנשים או מטענים עוברים באמצעות כלי רכב ממקום למקום, ולא כאשר נעשה שימוש ברכב לצרכים אחרים, כמו צרכי עבודה. בתחילתה, הפסיקה קבעה כי יש לבחון את המטרה/כוונה שלשמה ירד הנהג מרכבו (פס"ד פדידה), אבל נוכח הקושי להוכיח כוונה, שהיא רכיב סובייקטיבי, עברה הפסיקה לבחון את אופי הפעולה (פס"ד אורן כהן) ואת שרשרת הפעולות שבמסגרתה התרחשה גם הפעולה שגרמה לנזק (פס"ד יונאי נ' אררט). מצד אחד, כיוון שנקבע כי השימוש שבו נעשה ברכב הינו שימוש תחבורתי מוכר, הרי מדובר בשימוש שנעשה למטרות תחבורה. כך משתמע מפס"ד אוסם נ' סמג'ה. מצד שני, ניתן לטעון כי ירידתו של דני מהרכב לא נעשתה למטרות תחבורה, אלא למטרות עבודה שכן כוונתו של דני היתה לסיים את עבודת הפריקה של הדלק כעובד של תחנת הדלק שזו מטרת עבודתו. מכאן, ניתן אולי לטעון כי לא התקיים יסוד "למטרות תחבורה". אבל, מנגד, פעולת הפריקה הסתיימה ודני למעשה נפגע כתוצאה מהירידה מהרכב, וזאת על מנת שהמיכלית תוכל להמשיך בדרכה שזו למעשה מטרה תחבורתית. מכאן, אפשר לטעון כי הירידה של דני מהרכב נעשתה למטרות תחבורה שכן היא היתה על הרצף של פעולות שמטרתן היא נסיעה במיכלית (פס"ד יונאי נ' אררט). אם טענה זו תתקבל, הרי שניתן יהיה לטעון כי יסוד "למטרות תחבורה" מתקיים.
האם מדובר ב"רכב מנועי"? ההגדרה של רכב מנוע נחלקת אף היא לשלושה חלקים (פס"ד סובח). ההגדרה הבסיסית בחוק מגדירה רכב מנועי כרכב (כלי בעל גלגלים) בעל כוח מיכני (מנוע) הנע על פני הקרקע ועיקר ייעודו לתחבורה יבשתית. אין ספק כי כאן מדובר ברכב- כלומר כלי בעל 4 גלגלים, וכמו כן מדובר ברכב בעל כוח מנועי שכן יש לו מנוע. ניתן לקבוע לאור הפסיקה (פס"ד סובח) שמדובר ברכב הנע על פני הקרקע, כלומר הוא נוסע על פני הקרקע (ולא באויר או בים). האם מדובר בתחבורה יבשתית, והאם זהו עיקר ייעודה? השופט ברק בפס"ד סובח קובע כי מדובר במעבר מנקודה גיאוגרפית אחת לנקודה גיאוגרפית אחרת כשמעבר זה יוצר סיכון תחבורתי. אין ספק כי אחת ממטרות המיכלית היא להעביר דלק ממקום גיאוגרפי אחד למקום אחר. השאלה המרכזית היא מהו יעודה המרכזי של המיכלית? ניתן בהחלט לטעון כי יעודה המרכזי של מיכלית היא להעביר דלק ממקום גיאוגרפי אחד (המקום שבו מטעינים עליה את הדלק) למקום גיאוגרפי אחר (תחנות הדלק השונות). אין ספק כי כאשר המיכלית נוסעת מנקודה אחת לנקודה שניה על פני כבישי הארץ היא יוצרת בכך סיכון תחבורתי לנהגים, נוסעים והולכי רגל אחרים.  
במידה וייקבע שרכב זה אינו נופל להגדרה הבסיסית, האם הוא נופל לאחד ממצבי הריבוי (טרקטור, רכבת או מכונה ניידת). המצב הרלבנטי הוא "מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מיכני בכביש." אין ספק כי כאן מדובר במכונה ניידת שיש לה מנוע ואשר עקרונית יכולה לנוע בכביש. השאלה היא האם היא כשירה לעשות כן. הפסיקה (פס"ד אטליס) קבעה כי מדובר בכשירות נורמטיבית-משפטית ולא בכשירות פיזית, ומכאן יהיה צורך לבדוק האם מבחינת תקנות התעבורה כשירה המיכלית שבפנינו לנסוע בכביש. תקנות התעבורה קובעות שכשירות נורמטיבית באה לידי ביטוי במהירות נסיעה מינימלית של 30 קמ"ש ומידות מסויימות של כלי הרכב. אם המיכלית שבפנינו עומדת בתנאים אלה (ונראה שכן) הרי שייקבע שמדובר ברכב לפי הגדרת המונח בחוק. 
ניתוח החזקות המרבות- במידה וייקבע שההגדרה הבסיסית אינה חלה, יהיה צורך לבדוק האם האירוע נכנס לאחת החזקות המרבות. 

החזקה המרבה הרלבנטית בענייננו היא החזקה השלישית, הקובעת כי מאורע יוגדר כתאונת דרכים כאשר הוא נגרם עקב שימוש בכוח המיכני של הרכב ובלבד שבעת השימוש האמור לא שינה הרכב את ייעודו המקורי (פס"ד עוזר נ' אררט, פס"ד קואסמה). 

המטרה של חזקה זו היתה להכניס את כל אותם מקרים שבהם התאונה נגרמת לא כאשר נעשה שימוש ברכב למטרות תחבורה אלא כשנעשה בו שימוש למטרות עבודה. אם נקבע שהמטרה שלשמה נוצרה המיכלית היה גם לצרכי עבודה ולא רק לצרכי תחבורה, יהיה עלינו לבחון את יתר יסודות החזקה.
באשר לדרישות החזקה: אין ספק כי מדובר כאן ב"מאורע". באשר ל"שימוש בכוח המיכני של הרכב"- בעובדות המקרה לא נזכר האם נעשה שימוש במנוע המיכלית כדי לפרוק ממנה את הדלק. במידה ולא נעשה שימוש במנוע המיכלית לשם כך, הרי שהחזקה לא תתקיים. במידה וכן נעשה שימוש במנוע המיכלית לצורך פריקת הדלק, יש לבחון האם בעת השימוש לא שינה הרכב את ייעודו המקורי. לצורך כך יש צורך לבדוק האם מנוע הרכב נועד לא רק לנסיעה אלא גם להעברת הדלק מהמיכלית למיכלי הדלק בתחנות. בכל מקרה גם אם נעשה שימוש במנוע המיכלית הרי שעובדות המקרה מגלות כי דני נפל לאחר סיום עבודות הפריקה, כלומר לאחר סיום השימוש במנוע המיכלית לצורך ביצוע עבודת העברת הדלק. לאור זאת, ניתן לטעון כי החזקה לא חלה. אבל, ניתן לטעון כי ארוע פריקת הדלק הסתיים רק לאחר ירידתו של דני מהמיכלית. 
בנוסף, השאלה היא האם התקיים קשר סיבתי בין השימוש במיכלית לצרכי עבודה לבין הנזק שנגרם לדני (פס"ד דראושה). ברור שקשר סיבתי-עובדתי מתקיים שכן ללא הגעת המיכלית לתחנה לא היה מתרחש הנזק. באשר לקשר סיבתי-משפטי, נקבע בפס"ד קואסמה כי יש לבחון האם הנזק היה בתחום הסיכון שהשימוש ברכב (המיכלית) למטרות הלא-תחבורתיות שלה יוצר, כלומר האם הנזק נגרם כיוון שאחד הסיכונים שמיכלית יוצרת לצרכי עבודה אכן התממש. בהנחה שמנוע המיכלית עבד, ניתן לטעון לקיומו של קשר סיבתי-משפטי כיוון שאחד מהגורמים לנזק בהקשר זה הוא כי אדם ירד מהרכב לצורך פריקה וטעינה של דלק ובמהלכה יחליק וייפגע. ניתן לטעון כי זהו אחד מהסיכונים ששימוש במיכלית יוצר וסיכון זה התממש ונגרם הנזק. לאור כל זאת, ורק בהנחה שמנוע המיכלית פעל לצורך פריקת הדלק ניתן יהיה לטעון כי האירוע נכנס לגדר החזקה המרבה השלישית. 

אין במקרה זה תחולה לחזקה הממעטת ולכן ניתן לטעון כי האירוע יוכר כתאונת דרכים על בסיס החזקה המרבה השלישית.

בכל מקרה, אם ייקבע שהאירוע נכנס לגדר ההגדרה של תאונת דרכים, האחריות היא של הבעלים של הרכב ושל מבטחת הרכב "ביטוח מהיר". מדובר באחריות מוחלטת לפי סעיף 2 לחוק הפיצויים.
התביעה של דוד 
דוד ישב ברב הפורד (ואין זה משנה האם היה הנהג או הנוסע). גם כאן יש להוכיח כי דוד נפגע בתאונת דרכים על מנת שיוכל לתבוע את נזקיו לפי חוק הפלת"ד. גם כאן יש ללכת לפי המתווה שקבע ברק בפס"ד עוזר. 
השאלה המרכזית כאן היא האם מדובר בתאונה מעורבת שבה מעורבים 2 כלי רכב (המיכלית והפורד) או רק רכב אחד (המיכלית) שכן הפורד שימשה רק זירה לתאונה. לכך יש השלכות לעניין חלוקת האחריות בין חברות הביטוח. כדי לבחון את המעורבות של כל כלי רכב יש לבחון את ההגדרה של תאונת דרכים לפי כל אחד משני כל הרכב.
המיכלית 

מאורע- כן, כי מדובר באירוע פתאומי.

נזק גוף- כן, לאור הפגיעה בפניו של דוד.

שימוש- הפגיעה בדוד ארעה במהלך הנסיעה של המיכלית, כאשר יצאה מהתחנה, ונסיעה היא השימוש העיקרי ברכב, לפי ההגדרה של שימוש שבחוק. יסוד זה מתקיים.
עקב- קש"ס-עובדתי- אין ספק כי ללא הנסיעה במיכלית, דוד לא היה נפגע. קש"ס- משפטי- האם אחד הסיכונים שנהיגה במיכלית דלק יוצרת היא פגיעה באדם היושב ברכב חונה? נראה שכן, שזהו סיכון תחבורתי שנהגים, נוסעים והולכי רגל לוקחים- סיכון של פגיעה תוך כדי נסיעה של של מיכלית דלק, שכן זהו אחד הרכבים שנוסעים בכבישי ישראל.
למטרות תחבורה- יסוד זה מתקיים, כי המטרה המרכזית של השימוש במיכלית היתה להמשיך בנסיעה ליעד אחר. זו היתה המטרה של השימוש ברכב בעת התאונה- נסיעה ליעד כלשהו, וזהו שימוש למטרות תחבורה.

רכב מנועי- לפי הניתוח שנעשה במסגרת התביעה של דני, נראה שכן. היעד המרכזי של מיכלית דלק זה להוביל דלק ממקום אחד לשני, כשהמיכלית נעה על פני כבישי ישראל.
מסקנה- לאור כל זאת, נראה מבחינת המיכלית, היא נופלת לגדר ההגדרה הבסיסית והיא תהיה מעורבת בתאונה. כלומר, מדובר בתאונת דרכים שבמסגרתה דוד נפגע בגופו עקב שימוש במיכלית למטרות תחבורה (נסיעה). בכל מקרה, נראה כי פעולת המיכלית אינה נכנסת לאחת החזקות המרבות (התפוצצות/חניה אסורה/שימוש בכוח המיכני ליעוד לא תעבורתי).

הפורד-  האם היא רכב המעורב בתאונה?

יש לבחון האם הוא נופל לגדר ההגדרה הבסיסית. הרכיב הבעייתי בהקשר זה הוא שימוש. רכב הפורד היה במצב של חניה. הרכב עמד ומנועו היה כבוי. שימוש לפי ההגדרה בחוק אינו כולל חניה. לאור זאת, מבחינת הפורד, האירוע לא נופל להגדרה הבסיסית. מעבר לכך גם לא מתמלא יסוד ה"למטרות תחבורה" כיוון שעצם ישיבת אדם ברכב אינה יוצרת סיכון תחבורתי כלשהו.
חזקות מרבות- החזקה המרבה הרלבנטית כאן היא "חניה במקום שאסור לחנות בו". האם הרכב עמד במקום שאסור לחנות בו? הפסיקה (פס"ד הכשרת הישוב נ' אדרי) קבעה כי הפרשנות של המונח "אסור" הוא אסור במובן של יצירת סיכון תחבורתי, ולא בהכרח איסור פלילי לפי תקנות התעבורה. כלומר, כאשר רכב חנה במקום שיוצר סיכון תחבורתי מדובר בחניה במקום שאסור לחנות בו. הרבה פעמים תקנות התעבורה יכולות להוות אינדיקציה לאיסור, כאשר למשל הן אוסרות על חניה במקומות מסויימים (למשל, חניה בתחנת אוטובוס, או באמצע צומת), אבל זה שהתקנות מאפשרות חניה במקום מסויים עדיין לא אומר שמדובר בחניה מותרת, כלומר כזו שלא יוצרת סיכון תחבורתי.
האם הפורד יצר סיכון תחבורתי? נראה שכן. רכב הפורד עמד במקום אשר חוסם את שדה הראיה של הרכבים היוצאים מתחנת הדלק ומכאן שיצר סיכון תחבורתי. מכאן, שלא מדובר ברכב המשמש כזירה אלא כרכב מעורב היוצר סיכון תחבורתי לנהגים ונוסעים. לא ניתן לדמות את דוד לאדם היושב על ספסל או כיסא אלא לנהג/נוסע היושב ברכב היוצר סיכון תחבורתי. אבל, במידה וייקבע כי הפורד לא יצר סיכון תחבורתי כי אז לא תחול החזקה, והתביעה של דוד תהיה כהולך רגל כנגד נהג המיכלית, הבעלים שלה, וחברת הביטוח שביטחה את המיכלית- ביטוח מהיר (פס"ד שושי).
עדיין יש להוכיח קשר סיבתי בין קיומה של החזקה (חניה אסורה) לבין הנזק שנגרם. כלומר, יש להוכיח כי היה קשר בין מעורבות רכב הפורד לפגיעה בדוד. אין ספק כי קש"ס-עובדתי מתקיים כאן כי ללא עמידתו של הרכב במקום שבו עמד, רכב המיכלית לא היה פוגע בו ודוד לא היה נפגע. אבל, בכל הקשור לקשר סיבתי-משפטי יש לבחון את הדברים לפי מבחן הסיכון. האם אחד הסיכונים שעמידת רכב הפורד יצר במקום שבו עמדה היה סיכון לפגיעה מרכב אשר עומד לצאת מתחנת הדלק.
אין לכך תשובה חד משמעית שכן הסיכון שרכב הפורד יצר הוא חסימת שדה הראיה לרכבים שיוצאים מהתחנה לכביש הראשי ובכך לסיכון לתאונה בין הרכב היוצא מהתחנה לרכב הנוסע בכביש הראשי. אבל לא נאמר כי הנהגים שיוצאים מהתחנה אינם רואים את רכב הפורד. לאור זאת, ניתן לטעון כי הסיכון שרכב הפורד יצר לא היה קשור לדרך שבה התרחשה התאונה בין המיכלית לדוד וכי למעשה הסיכון כולו נוצר מחוסר תשומת הלב של נהג המיכלית בעת שמיהר לצאת מהתחנה. אם טענה זו תתקבל הרי שאין קשר סיבתי משפטי והחזקה השלישית לא תחול. 
כך או כך, אם ייקבע שרכב הפורד מעורב שכן חנה במקום שאסור לחנות בו וכי יש קשר סיבתי בין החניה האסורה לפגיעה בדוד, הרי שאז מדובר יהיה בתאונת דרכים מעורבת כמשמעותה בסעיף 3(א) ואז כל חברת ביטוח תישא בפיצוי הנהג והנוסעים שברכב אותו ביטחה. ומכאן, שחברת הביטוח "מימונית" תישא בחובת הפיצוי של דוד כיוון שהוא ייתפס כנהג/נוסע רכב הפורד שבו ישב. אבל, אם ייקבע כי החזקה המרבה השניה לא חלה ו/או כיוון שלא התקיים יסוד הקשר הסיבתי הרי שאז מדובר יהיה בתאונה שבה מעורב למעשה רכב אחד, ולפי סעיף 2(א) לחוק, יהיה על חברת הביטוח "ביטוח מהיר" של המיכלית לפחות את דוד.
























